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""ÔÈÚ· ÔÈÚÔÈÚ· ÔÈÚ »̄· Ï‚¯ „È· „È  »̄· Ï‚¯ „È· „È Ï‚Ï‚""  

   של האדםטונומיהפיצוי בגין פגיעה באו

*אברהם וינרוט

‰Ó„˜‰‰Ó„˜‰  

 נפש בנפש עין בעין ,ולא תחוס עינך ",בפרשתנוש הפסוק את

 1ל" חזדרשו ,)כא, דברים יט ("שן בשן יד ביד רגל ברָגל

ולא הטלת מום , תמורת פגיעה באדםמכוון לפיצוי ממוני כ

. אחרים במקראמפסוקים לדבר  והביאו הוכחות,  בפוגעממשי

דיני בהוא  עיקרון ריה ,אלוהוכחות  לשם מה :נשאלת השאלה

ת  אביהשלת נזקו של הניזוק וטיב אישהמזיק חייב להנזיקין 

מדובר לומר ש על הדעתה עלהי,  אם כן?המצב לקדמותו

ק ויוטב מצבו של הניזבמה ? ממשפגיעה בעין הפוגע ב

   ?מזיקהנטילת עינו של ב

 נזקי גוף פרשה זו מצריכה עיון כללי בסוגיית הפיצוי בגין

עקרון הפיצוי בגין ראש זמנת לנו השוואה מרתקת למהיא ו

פגיעה באוטונומיה "הנקרא שחידש המשפט הישראלי הנזק 

 . "של האדם

""‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡· ‰ÚÈ‚Ù‰ÈÓÂ�ÂËÂ‡· ‰ÚÈ‚Ù " "ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó·ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó·  

לפיו קיים ראש נזק , המשפט הישראלי חידש חידוש גדול

את האדם  לפצות תןינ מכוחוש, "פגיעה באוטונומיה"המכונה 

ח החלטתו מה ייעשה ובגין פגיעה בחופש הבחירה שלו ובכ

                                                           

  .'ר אבי וינרוט ושות"משרד ד, ד"עו, ר אברהם וינרוט"ד *
  
 .א"ע פד קמא בבא 1

 בפסק דין 1999דוקטרינה זו הוכרה לראשונה בשנת . בגופו

"‰˜Ú„"2 , עניינה של אישה שסבלה מבעיה בכף בו דון ינבו

לאחר שכבר הורדמה  ,ניתוחקראת ה לתבמהלך הכנו ,רגלה

והרופאים  ,התעורר חשש לגידול בכתפה, והייתה מטושטשת

במהלך .  בכתפה ביופסיהובצעשיה תה על הסכמות אומיהחת

בית .  שלא ברשלנות הרופאףכתבנזק לה הביופסיה נגרם 

שהאישה הייתה מסכימה לביופסיה אילו המשפט קבע 

אין להטיל על הרופא ולכן , כראוילהסכים לכך נתבקשה 

 חידש שאי השופט תיאודור אור' כבאולם . אחריות בנזיקין

עה יפגיש בה משום  , לביצוע הביופסיהתמדעה תקבלת הסכמ

שיעור ל באשר. נזקיש להכיר בכך כ ו,באוטונומיה שלה

מידת הפגיעה ברגשות הפרט ב שהוא תלוי קבענ ,פיצויה

 פיתחה הפסיקה ,מאז. 3סיון החיים של השופטינלפי ייקבע ו

פרשת "בכגון ,  הפגיעה באוטונומיה כעילה נפרדתאת רעיון

תובענה  הגשת בית המשפטאישר כש ,4"הסיליקון בחלב

גם בתביעות פרטניות . בעקבות פגיעה באוטונומיהייצוגית 

                                                           

 ).1999 (526 )4(נג ד"פ, Ú„ �' ˙È· ÌÈÏÂÁ ÏÓ¯Î˜‰ 2781/93 א"ע 2
 פגיעה של הנזק ראש בגדר הפיצוי הערכת אופן ",אייל-קרקו נילי ראה 3

 הלפי ,269' בעמ, 267 'עמ, )ז"תשס (יא ‰ËÙ˘Ó ,"לאוטונומיה בזכות
 ממשיותה, סובייקטיביותה, ממוניות הלא התוצאות לפי ערךמו הפיצוי

 .ובתחושותיו הנפגע ברגשות הפגיעה מידת לפי כלומר, הפגיעה של
 תבע צרכן בוש ,)2003 (673) 4 (נז ד"פ ˙Â�˙ �' ˜ÈÙÂ·‰ 1338/97 א"ע 4

פיצויי השבה בגין החלב שצרך ופיצוי בגין הפגיעה לו את תנובה לשלם 
נשללה ממנו וכך  , סיליקון בחלבשיששלא ידע מפני , באוטונומיה

 .אם לאו חלבאת ההזכות לבחור אם לצרוך 



    

 

  

בתי . 5בגין עילה זו בתי המשפט פיצויים משמעותיים יםסקופ

אינם שכפגיעה באוטונומיה ה ת בעילמשתמשיםהמשפט 

כגון בהעדר , ח דיני הנזיקין הרגיליםולפסוק פיצוי מכ יכולים

כמו כן יש והם . 6לבין הנזק שנגרםקשר סיבתי בין העוולה 

 לע נוסף 7פיצויים משמעותיים על פגיעה באוטונומיה פוסקים

 . 8 ממוני טהוראבגין נזק לפיצויים 

  היאכרה בפגיעה באוטונומיה כראש נזק עצמאי ייחודיתהה

. 9שיטות משפט אחרות ואין לה אח ורע ב,לפסיקה הישראלית

השופט אור ' כב  מזכיר"דעקה"בפסק דינו בפרשת  מנםא

סיון לבסס את ההכרה בפגיעה יבנזרים מספר פסקי דין 

 ניתן פיצוי בגין נזק ולהלדין הפסקי בש לא א,10באוטונומיה

  . 11נפשי ולא בגין פגיעה באוטונומיה

                                                           

 '� „Ô· „Â 9936/07 א"עבהשופט ניל הנדל ' כבשל  כך למשל בפסק דין 5
È·Ë�Ú )נקבע פיצוי משמעותי בגין פגיעה , )22.2.2011, פורסם בנבו

שרופא לא שיתף את ההורים בכל המידע הרלוונטי כ, באוטונומיה
  . תסמונת דאוןילדה בעלתלהם ריון ונולדה יההבמהלך 

 ,)16.6.2005 ,בנבו פורסם (·¯‚ÔÈÈË˘�ÈÂ �' ÔÓ 9817/02 א"עב למשל כך 6
סבר ובלא שה אדם שעבר ניתוח לייזר לתיקון ראייתו בעניין נפסק שבו
 לו פיצוי תיש לתש,  האפשריים בניתוח בלייזר הסיכוניםמהםראוי לו כ

 קשר בין ןבית המשפט שאיקבע שף על פי א, בגין פגיעה באוטונומיה
השופטת מרים נאור ' כבואלה דברי .  לתובע שנגרםנזקבין ההניתוח ל

לא היה צורך או אפשרות להתריע בפני , כמבואר, בענייננו": בפסק הדין
המערער על פי הידע באותה עת על סיכון אפשרי מניתוח כשקיימת 

בנסיבות אלה מתאים יהיה לדעתי לנקוט בדרך בה נקט . מיופיה גבוהה
וים בגין הפגיעה  ולקבוע סכום מסÚ„ ˙˘¯Ù˜‡בית המשפט ב

  ". יה ואי מתן הסבר בעניין העכירותבאוטונומ
 הערכאות ידי לע מיושמת האדם של באוטונומיה הפגיעה דוקטרינת   

 È�ÂÏÙ˙ 19480/05) סבא פרכ (ש"בתמ :כגון. תחומים מגווןב ומשפיעה
� 'ÔÂ·ÊÚ ÁÂ�Ó‰ È�ÂÏÙ Ê"Ï )פיצויים שפסק, )30.4.2006, בנבו פורסם 

 ‡È�ÂÓÏ‡ � 'Ê'˜ ¯Â‚È˙ 2191/02) ביבא לת (א"בת ;גט סרבנות בגין
 .לזנות שידול בגין פיצוי שפסק )8.3.2006, בנבו פורסם(

 1303/09 א"בע .לפיצוי הביאמ באוטונומיה פגיעה כל לא, זאת עם 7
˙ÈÏ‚¯Ó ˘Â„˜ � '˙È· ÌÈÏÂÁ‰ ¯Â˜È· ÌÈÏÂÁ) 5.3.2012, בנבו פורסם (

 בגין לפיצוי הזכאות את בליןיר) אז ארווכת (לנשיאה המשנה תיחם
 סבר עמית השופט' כב. הבחירה זכות בליבת לפגיעה באוטונומיה פגיעה

 באוטונומיה בפגיעה לראות אין, ממש של תוצאתי נזק נגרם לא שאם
 על מפצה אינו באוטונומיה פגיעה בגין פיצוי, לשיטתו. נזק משום

 לדיון. בזכות הפגיעה עקב שנגרם הנזק בגין אלא עצמה בזכות הפגיעה
, ‰‡È�È„ ÔÈ˜ÈÊ� - ˙ÂÏÂ·‚ ˙ÂÈ¯Á, גלעד ישראל גם הרא ,התיחום בשאלת

 .ואילך 328' עמ ,א כרך, ב"תשע ירושלים
 א"עהשופט דנציגר ב' בהסכמת כבריבלין  השופט' כך למשל קבע כב 8

4576/08 Ô· ‰¯ËÚ-� È·ˆ 'ÙÂ¯Ù 'ÒÈ‰ ‰„Â‰È )7.7.2011, פורסם בנבו( 
 גופת בעלה באופן התחוואה משפטית נמכון לרפביש לפצות אלמנה שש

לא שניתנה לה אפשרות מושכלת לבחור אם ב ברגשותיה ודאמשפגע 
לפסק דין זה התנגד בחריפות . דרך לבצע אותה ולבצע את הנתיחה ובאיז

 םילקי בקשה הסף על נדחתה 5636/11א " בדנ. יצחק עמיתהשופט' כב
 .   עניין באותו נוסף יוןד

 הערה, לעיל, „Ú˜‰ בפרשת בייניש) אז כתוארה (טתהשופ' כב דברי אהר 9
 .דינה לפסק 14 בפסקה ,2

10 Goorkani v. Tayside Health Board [1991] S.L.T. 94; Smith v. 
Barking Havering & Brentwood Health Authority (1989) (Q.B. 

– unreported). 
הצעת חוק דיני "ב  ק הנזיקין הן פרק הפיצוייםן כי הן פריציל וראוי 11

 חוק הצעת אהר. אינם מזכירים ראש נזק של פגיעה באוטונומיה "ממונות
  .492-454 וסעיפים 409-363 סעיפים, 2011- א"התשע, ממונות דיני

 הוא פועל "פיצוי בגין פגיעה באוטונומיה" המושג ,לכאורה

ו  שמהם נובעת זכות,12יוצא מעקרונות של כבוד האדם וחירותו

 הנוגעת לגופו ההחלטכל אדם לקבל בעצמו הית של ודהיס

חידוש . 13לא הסכמה מודעת שלובולמנוע התערבות בגופו 

 שמבקשים לפצות בשעהפסיקתי זה מעורר קושי במיוחד 

  .בהעדר נזק כלכלי

·ÒÁÈ פיצוי ניתן רק בגין פגיעה באוטונומיה  יש לציין כי
Ì„‡ Ï˘ ÂÙÂ‚Ï, כפי שהיה בפרשת ‰˜Ú„ . מקביל  פיצוי אין

 הזולת של ומתקן את רכב אדםבגין פגיעה באוטונומיה כש

 . בלא רשותו

מקור השוואה מקורי ויפה לעיון בסוגיה זו ש ם הדבריםנראי

,  כפי שנרחיב להלן.ם בפיצוי בגין נזקי גוף" שיטת הרמבהוא

 שתכליתו להחזיר את המצב נזיקיפיצוי אינו זה פיצוי 

‰ÚÌˆ  ÂÙÂ‚· ‰¯ÂÒ‡‰ ‰ÚÈ‚Ù פיצוי בגיןלקדמותו אלא 
˜ÂÊÈ�‰ Ï˘. לניזוק גרם אף שלא  יש והמעוול חייב בו, לפיכך

 .נפרט עניין זה כסדרו.  כלכלינזק

È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó· ÛÂ‚ È˜Ê� ÏÚ ÈÂˆÈÙÈ¯·Ú‰ ËÙ˘Ó· ÛÂ‚ È˜Ê� ÏÚ ÈÂˆÈÙ  

 את דינו של החובל שיש להשוותרגילים אנו לומר , ככלל

להלן נראה , ברם. לממון הזולתמזיק מי שבחברו לדינו של 

לממונו של אדם לבין שנגרם ה בין נזק יש הבחנה ברורש

הבחנה זו . ולא קרב זה אל זה כלל, אדםהחבלה בגופו של 

  . שני טעמיםב יסודה

ÔÂ˘‡¯‰ ÌÚË‰ נזקי ממון הואבין גוף לה להבחנה בין נזקי ,

 , והשבת המצב לקדמותוהנזק הטבת אוד דיני הנזיקין הושיס

 מההמכה נפש בו " את הוראת הפסוק14ל" חזודרשכמו ש

 אלא 'ישלמנה'אל תקרי " ,)יח ,ויקרא כד(" ישלמנה

השלמת החסר תיתכן . 15 לשון השלמת החסר,"'ישלימנה'

                                                           

 בתחום גם אלא מנהלי-החוקתי בתחום רק לא הוחל בודלכָ  הזכות עקרון 12
' � ÏÈÓ¯ 4541/94 ץ"בבג דורנר טתהשופ שקבעה מוכ, הפרטי המשפט

¯˘ ÔÂÁËÈ·‰ ,דינה לפסק 4 קהפס, )1995 (94) 4(מט ד"פ. 
, לאוטונומיה הזכות ואה לכבוד הזכות בהם הוחלהש התחומים אחד 13

 מוכ, וטובתו שלומו למען לפעול כיצד בעצמו חליטמ האדם כי שמהותה
 ÔÓ¯· Á‡Â '� '¯ÂÓ - ÔÂÎÓ‰ Ú„ÈÓÏ 434/94 א"בע ש"ביהמ שקבע
È‡ÂÙ¯ ,שני ",סטטמן אלדני :אהור. 236' בעמ, )1997 (205) 4(נא ד"פ 

;  573-571' בעמ, 541 )ה"תשס (כד È�ÂÈÚ ËÙ˘Ó ,"כבוד של מושגים
 .R; 357' בעמ, )1994 (שלישי כרך ,·Â�˘¯Ù ËÙ˘Ó˙ ,ברק אהרון

Dworkin, Medical Law and Ethics in the Post-Autonomy Age 
68 Ind. L.J. 727 (1993). 

 .ב"ע י קמא בבא 14
 לאחר הנכס שווי בין ההפרש את רק משלם המזיקש מבואר שם בגמרא 15

: אומר, ישלימנה ה"ד, שם תוספותהו. שלםה נכסה של שוויו לבין נזקו
. מתה שכבר ,אפשר אי וזה, ישלם עצמה שהבהמה משמע - 'ישלמנה'"

 את ןתקל הוא המקורי החיוב, כלומר". 'ישלימנה' לדרוש יש לפיכך
. מתה כבר בהמהה שהרי, אפשרי נויא דברהש אלא ,שניזוקה הבהמה

 בידי המקורי הנכס נותרש וכיוון. דמיה את לשלם המזיק על מוטל, לכן
 ערכו בין ההפרש את רק לשלם צריך המזיק, כלכלי ערך לו ויש הניזוק

 את לבאר הפרשני ההכרח זהו. החדש ערכו לבין שניזוק לפני הנכס של
 עקרון. ההפרש את רק ישלםש, "ישלימנה "שמעבמ" שלמנהי "הפסוק
 גם אהר ,זה בהקשר. לקדמותו המצב השבת אפוא הוא הנזיקין פיצויי
 אריבו". נזקו את הכשרתי ,בשמירתו שחבתי כל: "ב ,א קמא בבא, משנה

 



    

 

  

נכס לעצמו ת קנו להניזוקשבהם יכול , לכאורה רק בנזקי ממון

שנגרם בנזק , לעומת זאת. תחליפי באמצעות הפיצוי שקיבל

נזק תקן את הכדי לקבל כפיצוי הניזוק מממון שב אין ,לגופו

פי אינו זהה לנכס המקורי וגם נכס חל, אכן. 16 לו שנגרםופניהג

 אבל התשלום ,תרגשיקשור אליו אדם לעתים קרובות הש

כשאדם , לעומת זאת. קוזינשנכס דומה ל מאפשר לקנות נכס

יכול  נואי וניזוק שאיבראין הממון דומה ללרוב  ,לתווזחובל ב

מזיק התשלום שמתחייב בו הלכן נראה כי . תחליףלו לשמש 

�˘ ÚÂ אלא מעין ,בא להיטיב את הנזקה  פיצוי נזיקיאינו בגדר
Ò�˜Â  שלועוולה השמעעל  .  

 תחייש בידינו מענה לתמיהה שתמהנו בפת ,שיטה זובהתאם ל

אחרים מפסוקים   הוכחותלהביאל "חזנדרשו מדוע , דברינו

 לממון ,"עין תחת עין ", בתורהכלל האמורב הכוונהש במקרא

 ל ידיק עוכיצד יוטב מצבו של הניז: שאלנוו ?ולא לעין ממש

מדובר בתשלום שנראה אפוא בהכרח ? מזיקהנטילת עינו של 

מוטל על המזיק בגין העובדה השאינו נזיקי אלא בחיוב עונשי 

להבין לא מופרך כלל היה ,  עסקינןענישהאם בו. פגע בחברוש

 ותאמקרנזקקו חכמינו ל לכן ,ממשהמזיק עין את יש ליטול ש

בחובת  מתבטאפגיעה גופנית  עונש בגיןהש לה מהםעשי

  . לפגיעה פיזית בחובבתשלום ממון ולא 

 השומה כי, 17 בתלמודרבי אליעזר שיטת מובנת גם פי זהל

„Ï˘ Â�ÈÚ ÈÓ לפי ק אלא וניזהדמי עינו של לפי אינה 
‰˜ÈÊÓ .שווי עינו עניין  מה ,אם מדובר בחיוב נזיקי, לכאורה

מדובר בחיוב ש  לומרמן ההכרח?  לפיצוי לניזוקשל המזיק

  . תשלום עונשי

הוא  של החובל בחברו וחיובש ים מבהיר18תוספותה, ואכן

שאין תפקידו להיטיב את ,  דהיינו חיוב עונשי, כופרמעין

וזו גם . ק אלא לכפר על עוולתו של המזיקומצבו של הניז

  :19כפי שעולה מדבריו, ם"הרמבשיטת 

"  באדם כן ינתן בוכאשר יתן מום: "זה שנאמר בתורה

‡ÈÂ‡¯ ‡Â‰˘ ‡Ï , אינו לחבול בזה כמו שחבל בחבירו

                                                           

 את ולתקן להכשיר עלי – נזקו את הכשרתי: ")ב"ע ט שם( רבו מפי י"רש
 את" ולתקן להכשיר" חייב המזיק, דהיינו". לשלם חייב אני ,כלומר .נזקו
 כדי הנזק את ולתקן לקדמותו המצב את להחזיר הוא שהחיוב כיוון, הנזק

 המצב החזרת", בלס יהונתן בהרחבה וראה .שהיה כמו הנכס שיהיה
' עמ, )ג"תשנ- ב"תשנ (יג ˙ÔÈÓÂÁ, "הנזיקין בדיני על- כעיקרון לקדמותו
406-388. 

) 2(יח ד"פ, ‰¯ˆ·¯‚' � ¯ÒÎ 541/63 א"בע רנזוןב השופט דברי אהר16 
 על, ונפש גוף יסורי על מפצה אינו שבעולם כסף שום": 124' בעמ, 120

 חיים הנאות אובדן על או משפחתי קן להקים הסיכויים הפחתת
 פיצוי ששום העובדה. להתגבר יש אלה קשיים על, זאת עם. נורמאליים

 כי, המסקנה את גוררת אינה ובמלוא לקדמותו המצב להשיב כדי בו אין
 במונחים להגשים, מאמץ כל לעשות יש. פיצוי כל להעניק מקום אין

 שנלקח שמה כיון .לקדמותו המצב השבת את, האפשר ככל, כספיים
 צריך והפיצוי לקדמותו המצב את להחזיר ואין, אבד שאבד ומה, נלקח

 ".השאלה על לענות שהוא איך צריך שהכסף הרי, בכסף להתבטא
 .1 הערה, לעיל 17
 .בדמזיק אלא ה"ד, שם 18
 .ה הלכה, א פרק, ומזיק חובל הלכות, ם"רמב 19

‰˘Ú˘ ÂÓÎ Â· ÏÂ·ÁÏ Â‡ ¯·‡ Â¯ÒÁÏ, ולפיכך 

   .20משלם נזקו

È�˘‰ ÌÚË‰נזקי ממון הואבין  להבחנה בין נזקי גוף ל, 

וממילא אין , ה"אלא הקב ,ל גופושבעלים ההאדם אינו ש

שחבל חבלה הבגין  ת הניזוקמזיק לפצות אאת המקום לחייב 

, אכן.  ממונוגדרשהרי גופו אינו ב, "נזקי ממונו"בגופו מדין 

' לה"סוברים כי כשם שמי ש ויש ,שיטה זו אינה ברורה מאליה

 ובכל זאת נקבעו דיני קניין ,)א ,תהילים כד" (הארץ ומלואה

גם  ניתקניימעין  יש לאדם זכות  כך, בני אדם נכסינייןעב

 ."יש דמים לבן חורין"ש ק פוס21ד"הראב, לדוגמה. בגופו

שגופו מפני , ני כדין נזק ממודינה חבלה בגוף האדם ,לשיטתו

. 22ופקד עליהםכיוון שהוא מ, וכממונאדם וחייו הם השל 

 תגיהרבגין  פיצוי תאין חוב, 23ם"שיטת הרמבל, לעומת זאת

על בעלים שהאדם אינו בהנחה  סברתויסוד  ו,אדם בן חורין

ה הקנה לאדם "בהקשמפני , רכושו על בעלים כפי שהוא גופו

אינו רשאי האדם  ,פי זהל. 24בעלות על נכסים אך לא על גופו

שהאדם מפני  ,25להרשות לאחרים לפגוע בשלמות גופואפילו 

                                                           

 לנמק עליו היה לא נזיקי תשלום זה בתשלום רואה היה ם"הרמב לוּ 20
 נוספת ראיה. הניזוק את לפצות לו שראוי אלא" אבר לחסרו ראוי שהוא"

 היו לא אםש ם"הרמב פוסק שם, ו מהלכה ולהע ם"הרמב גישת שזו לכך
 וצער נזק תשלומי והודאת פי על משלם אדםה אין ,הנזק בשעת עדים

 הוא לכך שההסבר להניח סביר). וריפוי בושתו תבֶ שֶ  מתשלומי להבדיל(
, "רשע עצמו משים אדם אין", העונשין בדיני המקובל כללה פי על

 שבהם, ממוניים לחיובים ניגודב זאת. עצמו את להפליל יכול אינו כלומר
 חידושי :זה בעניין וראה. "דמי עדים כמאה דין בעל הודאת "הוא הכלל

 בבא, יחזקאל חזון; ג ק"ס, ד סימן, קמא בבא, )ובסקיזרו (שמואל רבי
' עין תחת עין'", ויגודה מיכאל וראה. הנחה ה"ד, י הלכה, ט פרק, קמא
 גיליון, ג"תשס, משפטים, השבוע פרשת, "ומשפט פילוסופיה –? ממון

 הנפגע של מעמדו על -' עין תחת עין'", ניסני דוד והשווה. 109' מס
 והשווה .347' מס גיליון, ט"תשס, אמור, השבוע פרשת ,"הפלילי בהליך
 .בסמוך להלן ד"הראב שיטת

 מגיד וראה. יד הלכה, י פרק, ממון נזקי הלכות, ם"הרמב על בהשגותיו 21
 . כופר מחצי נקי ה"ד ,ב"ע מא קמא בבא ,תוספות גם וראה. שם, משנה

 קובע הוא שכן ,ב אות ,רלז מצווהב חינוך מנחת בעל גם נוקט שכן נראה 22
 כן ,בידיו ממונו את שמאבד מיב חלה אינה אבדה השבת מצוותש שכשם
. לדעת עצמו המאבד בהצלת חלה אינה "רעך דם על תעמוד לא" מצוות
 .לממונו שוויםמו אדם של חייו ,חינוך מנחת לשיטתש משמע

, )ז"תשמ (ב כרך, ק סיני, "חורין לבן דמים אין", קפלן צבי וראה. שם 23
 .תשיז' עמ

" הנה לי הנפשות "שנאמר ,ה"הקב קניין אלא קניינו אינה האדם נפש 24
 ,עצמו הודאת פי על אדם מלקים ואין הורגים אין לכן .)ד, יח יחזקאל(

 מפני, ממונות כבדיני" עדים כמאה דין בעל הודאת"ש אומרים ואין
 רבים למקורות. שלו םאינ וגופו ונפשו, לו ייךש אדםה של שממונו

 ,"ההלכה פי על שיילוק משפט ",זווין וסףי למהש הרב :ראה, זה בעניין
¯Â‡Ï ‰ÎÏ‰‰ ,יחיד הצלת ",נבון יעקב הרב ;תג' עמ, ד"תשס ירושלים 

 גם וראה. 153 'עמ, )ג"תשמ (ד ˙ÔÈÓÂÁ ,"בפרט ובמלחמה בכלל ורבים
 ושם, 500' עמ, )ו"תשמ (טז ÌÈËÙ˘Ó, "כנכסים אברים", ויסמן הושעי

 . 9 הערה
 ,מ"חו, )מלאדי שניאורסון זלמן שנאור לרב (הרב ערוך שולחן ראה 25

 אפילו חברו את להכות אסור: "ד סעיף ,ודיניהם ונפש גוף נזקי הלכות
 "ÏÏÎ ÂÙÂ‚ ÏÚ ˙Â˘¯ Ì„‡Ï ÔÈ‡ ÈÎ, להכותו רשות לו נותן הוא

 אדם איןש סקופ ,חיים החפץ, מראדין הכהן מאיר ישראל' ר. ועוד זאת(
 הם גנות שדברי מפני, ורכילות הרע לשון ועלי לדבר לחברו להתיר יכול

 בצלם נבראש האדם בכבוד פוגעים שהם כיוון ,מוחלט איסור בגדר
 ,חיים מקור, חיים חפץ ראה. זו פגיעה להתיר בעלים אדםה ואין, יםהאל

  . )כח ק"ס ,ב כלל
 יכול אדםשה עולה ,א"ע צג קמא בבא, התלמוד ןמש להעיר ראוי אמנם   

. יב סעיף, תכא סימן, מ"חו, ערוך שולחן וראה. תווא ההכש מיל למחול
, מח-מז תעשה לא ,ב חלק ,ג"לרס המצוות ספר על פרלא פ"הגרי אבל

 



    

 

  

ושא לבעלות יכול להיות מ וגופו אינו ,יםהצלם אלונברא ב

נו כי גם מי שחבל בחברו אילכאורה  להועברה זו סמ. 26ולקניין

אינו של חברו שהרי גופו , פול מה שהזיק לגו לו עשלםליב יח

 התשלום שחייבה התורה את המזיק גוף חברו שמכאן .ממונו

  . È˘�ÂÚ ·ÂÈÁ אינו חיוב נזיקי אלא לשלם

מיה במשפט ו בדומה למושג של פגיעה באוטונ.לשון אחר

אדם כנברא ה בערך הנעלה של אנו דנים העובדה ש,הישראלי

 .  לום בגין הפגיעה בגופותשל מזכה את האדם  אלהיםבצלם

ÈÏÎÏÎ ‡Ï ˜Ê� ÏÚ ÈÂˆÈÙÈÏÎÏÎ ‡Ï ˜Ê� ÏÚ ÈÂˆÈÙ  

 של החובל אינו ום חיוב"לשיטת הרמב, ילעל שראינו מוכ

מזיק יתחייב השיתכן י ,לפיכך. עונשיחיוב נזיקי אלא חיוב 

 פוסקשו כמ ,נזק כלכלילו  גם בלי שנגרם לפצות את הניזוק

  :וזה לשונו. 27ם"רמבה

הפוחת אותה  אם נזק :החובל בבת קטנה של אחרים

�ÁÂÙ Â�È‡˘ ˜Ê˙ ...  הרי הוא של אב- מכספה הוא
‰ÙÒÎÓ ‰˙Â‡  - הרי הוא שלה.  

 כגון פגיעה ,בה נזק כלכליייש חבלה שאינה מס, כלומר

 של המותירה צלקת במקום מוצנע שאינו מפחית משוויה

 עצם על כספי ה כדי לחייב פיצוי ובכל זאת יש ב,האישה

נזק נגרם א ל אם:  השאלהעולה, לכאורה. 28פניתגוההפגיעה 

?  לניזוקשלםהוא חייבם לומדוע החובל  ה על מה מפצ,כלכלי

 : וזה לשונו. 29וז ה משיב על שאלהרב ישראל זאב גוסטמן

ם והטור שחבלה אינה מדין "ברור לפי זה שסוברים הרמב

איש "אלא היא פרשה מיוחדת של חיוב מדין , נזקי ממון

ושייך על כן , �˘˘ÂÚ ÔÈ„ Â‰Ê ,"כי יתן מום בעמיתו

 .30לחייבו ממון אף כשלא הפחיתו מכספו

                                                           

 ‰ÂÈÁ‰ È�ÂÓÓ· על למחול באפשרות תמדבר קמא בבבא סוגיהשה אומר
 וראה. אותו להכות לחברו להרשות באפשרות לא אך, ההכאה מן הנובע

 מהדורא ,שמואל משפטי ,)אביב לת ד"אב (ורנר ברוך שמואל הרב דברי
 .לט סימן, נאיתני

 מדברי עולה גופו על ולא האדם נכסי על הבעלות להצדקת אחר הסבר 26
 ירושלים, אסתר מגילת על ÏÂ˜ ‰�È¯ ‰ÚÂ˘ÈÂ בספרו, מדובנה המגיד

 .סב' עמ, ש"ת
 .יד הלכה, ד פרק, ומזיק חובל הלכות, ם"רמב 27
 .תכד סימן, מ"חו, טור גם וראה 28
 .כא שיעור, קמא בבא, שיעורים ונטרסיק 29
 הלכות, ם"הרמב על (יק'סולובייצ הלוי חיים רבנו בחידושי הדברים יסוד 30

 טמונה ניממו נזק תתביע שביסוד טעיםמה, )ב הלכה, ה פרק, ונטען טוען
 מי, לכן. הזולת מן ניטל או שנפגע נכס תמורת לשלם ,"ישלימנה "תחוב

 הדמים תשלום. שהזיק השדה את לו יבלהש חייב ,חברו שדה את שמזיק
 יסוד אבל ,אותה להשיב יכול שאינו מפני ,עצמה לקרקע תחליף רק הוא

 את להשיב אינה גוף נזקי בגין תביעה, זאת לעומת .קרקעה הוא התביעה
. קנס מעין לתשלום תביעה אלא נזיקית תביעה ואינה ,שנחבל האבר

 התביע אלא פגעשנ לאדם תחליף שהיא בתביעה מדובר לא ממילא
 לחיוב זו מהבחנה ההלכתית הנפקות את בהרחבה שם וראה (ממונית
 ). במקצת המודה נתבע של שבועה

˜Ê�‰ ˙ÓÂ˘˜Ê�‰ ˙ÓÂ˘  

ערך השומה י לפי מה ת,עדר נזק כלכלייבה: נשאלת השאלה

מדובר ?  כלכלית גובה החיוב לניזוק שלא ניזוקיעתבלק

 אך מהו .דיינים ככל השתת קנס או עונשבהכרח בשומה של ה

 שתהא הרב גוסטמן מציע ? הסכוםתעיקנה המידה לקב

 ,31"דהיינו כמה אדם רוצה להיות ניזק כך, שומה כמו בצער"

 טיפול קוסמטי שישפר תמורתאדם מוכן לשלם כמה הכלומר 

.  תועלת כלכליתושאין לשינוי במראהעל פי  אף ,את מראהו

קנה המידה , 32ם בעניין החובל בבת קטנה"בהלכת הרמבו

 הצלקתתיעלם  שדילשלם כ מוכנה הבתכמה : לשומה הוא

אף שאיש מלבדה אינו רואה את  ,ה על ידי הפגיעה בהשנגרמ

התשלום אינו לפי . ולפי אומדנה זו יש לפצותה, הצלקת

לפי אומדן הסכום שאדם אלא , כלכלי של הפגיעהה יהשווי

 קוליסל טיפול תמורתמוכן לשלם כלכלית בעל יכולת 

 . הפגיעה

¯·„ ÛÂÒ¯·„ ÛÂÒ  

, ופובעלים על גה שהאדם אינו ,ם"לשיטת הרמב, הנה כי כן

 ,אדם בגין חבלה בגופו אינו חיוב נזיקיאת ההחיוב לפצות 

חיוב הפיצוי הוא חיוב . ואין הדבר דומה לפגיעה ברכושו

 העוולה בגין מעין קנס שבית הדין משית על המזיק ,עונשי

  . פגיעה באדם באשר הוא אדםבש

‰ÔÈ‡˜ÈÒ‰Ï  ˘ ËÙ˘Ó, לעילנו הבאמן המקורות ש מנםא
Â‡· ‰ÚÈ‚Ù· ¯ÈÎÓ È¯·Ú‰ ‰ÈÓÂ�ÂË Ì„‡‰ Ï˘

Î˙·ÈÈÁÓÒ�˜  , ענישה בגין  בים עוסקלואמקורות שכן

אבל לשיטת .  ולא באוטונומיה שלופגיעה בגוף האדםה

 החיוב בגין פגיעה בגוף האדם אינו פועל יוצא מדיני ,ם"הרמב

היות  והנשגב של  הפגיעה בערך הכללישל אלא תוצאה ,נזיקין

חכמים את המזיק  וביחיש ומשום כך מצינו ,האדם נברא בצלם

 נזק אם לא נגרם לניזוק גם לניזוק על פגיעה בגופולשלם 

  . כלכלי

הקובעת ,  גוף האדם כמובחן מאובייקט ממוניתפיסת

פותחת פתח לקביעת , קייהפגיעה בו יוצרת חיוב שאינו נזש

Ì„‡Î Ì„‡· ‰ÚÈ‚Ù‰‰· Û‡ È ˜Ê� ¯„Úיצוי בגין פ
ÈÏÎÏÎ . לסכום השומה של הנזק תהא במקרה זה בהתאם

  .זההמצב את האדם מוכן לשלם כדי שתכובד זכותו למנוע הש

יש להודות שהחלת עיקרון זה שמצאנו במשפט , עם זאת

נותרת חידושו , העברי על הפגיעה באוטונומיה של האדם

  .הגדול של המשפט הישראלי

                                                           

 .א, ח קמא בבא, משנה ראה 31
 .27 הערה, לעיל 32




